TUTELA ANTECIPATORIA E CAUCAO IDONEA!

Deusdedith Brasil(*)

A pegarem algumas decisdes ilegais de alguns juizes de primeiro grau no Estado do

Para, ndo havera mais a distingao entre processo cautelar e ordinario ou cognitivo. Com efeito, o
que se tem visto é, sem a menor cerimdnia, alguns juizes, sem ouvir a parte contraria, deferirem
medida liminar para levantar valores monetarios superiores a dois milhdes de reais, sem, sequer,
exigir do beneficiario caugado como determina a lei.
Ao agir assim, o juiz pratica um ato arbitrario que fere o devido processo legal e o amplo direito
de defesa. E comezinho que o deferimento de liminar, sem audiéncia da parte adversa, s6 pode
acontecer quando expressamente autorizado por lei, além de ter como pressuposto o receio de
que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil
reparacgao.

Entdo, vale a pergunta: que ato poderia praticar uma instituicdo financeira, publica ou
privada, capaz de causar ao direito de seu cliente uma lesdo grave e de dificil reparagéo,
sobretudo quando a outra parte ao ajuizar a cautelar indica, na exordial, a agéo principal que
ainda pretende aparelhar, no prazo de 30 dias, para perseguir o direito julga lesionado. Como
antecipar o que ainda sera pedido?

Somente a indicagdo da agdo seria motivo mais do que suficiente para mostrar ao
magistrado que a parte ndo quer antecipar a pretenséo pretendia, mesmo porque a cautelar tem
como fundamento causa inteiramente diversa da ac&o principal, pois se assim nao for, quer-se
dizer, se a pretensao for atendida pela cautelar, a agéo principal torna-se inteiramente indcua.

O mais intrigante € que essas cautelares ditas satisfativas sdo mais incidentes quando
tém como objeto o levantamento de dinheiro de Casa Bancaria, sempre com fundamento da
fumaca de bom direito e no perigo da demora, o que, na verdade, nunca existem, nem um nem
outro.

Os magistrados que deferem as cautelares ainda ndo entenderam que as antecipagdes
de tutela ndo s&o instrumentais ao processo, ndo se destinam a torna justo e util a prestacéo
jurisdicional (0 que constitui miss@o das cautelares), mas a outorgar logo ao autor a pretenséo: o
bem da vida pleiteado. O que esta ocorrendo é que os magistrados entregam o bem da vida
pleiteado em cautelar e ainda admitem ser possivel o ajuizamento da agéo principal. Quer dizer,
ndo usam as cautelares como instrumentais ao processo, mas, sim, como tutela antecipatdria.
Todas s&o medidas de urgéncia, entretanto, hoje ndo € mais permitido tal equivoco, sobretudo
quando as instrumentais ao processo sdo usadas como tutelas antecipatorias, sem que os seus
pressupostos para deferimento sejam preenchidos.

S&o cautelares os provimentos instrutorios antecipados (vistoria ad perpetuam rei
memoriam), os provimentos destinados a assegurar execucdo forcada (arresto, sequestro,
busca-e-apreensdo) e caugdes processuais. Diante desse entendimento ndo é razoavel
confundir com provimentos decisorios, sobretudo porque estes consistem em antecipar a
pretensao final do bem da vida. Nao séo, portanto, cautelares, mas, sim, antecipagao de tutela.

Apesar de sua fungibilidade, existe um tratamento técnico préprio e juridico. A
concesséo de tutela antecipatoria, quando pedida cautelar, ndo dispensa por si s6 que sejam
rigorosamente preenchidos os pressupostos a antecipagédo da tutela pretendida.
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A antecipacéo da tutela pretendida, total ou parcial, ainda que equivocamente pedida em
cautelar, exige prova inequivoca e verossimilhanca da alegacdo e da existéncia de fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, mas mesmo assim nédo sera concedida se
houver perigo de irreversibilidade do provimento.O perigo da irreversibilidade impede a
concesséo, apesar da prova inequivoca, da verossimilhanga da legagéo e do fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo. Aqui € que deve exsurgir a sensibilidade do magistrado.
H& de medir e bem medido o que é melhor: usar s6 a lei dos homens ou, também, e
principalmente, a lei da razéo.

Em qualquer situagéo, a tutela antecipatdria havera de obedecer ao artigo 588 do CPC.
A execugao corre por conta e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a sentenga for
reformada, a reparar os prejuizos que o executado venha a sofrer.

Nao se pode esquecer que o levantamento de deposito em dinheiro e a pratica de atos
que importem alienagcdo de dominio ou dos quais possa resultar grave dano ao executado,
dependem de caugdo idénea, em relagdo a qual havera oitiva do executado, que podera
impugna-la no momento préprio. Essa garantia deve ter a liquidez que tém os valores cujo
levantamento for determinado. Aqui se percebe que o ato decisério antecipatorio se cumpre
mediante a instauragao do processo de execugao, tanto é assim que a caugao — diz a lei — sera
prestada nos autos da execucao.

A essa exigéncia legal, porém, os magistrados, ndo todos, ndo obedecem. Com efeito,
deferida a cautelar, como antecipatoria de tutela, ndo instauram o processo de execug¢do como
de direito, mediante a prestagao de caugéo idonea. Ao contrario, intimam a parte para cumprir o
decisério antecipatorio de “forma imediata e incontinente (...) sob de prisdo, por crime de
desobediéncia”, o que é muito mais grave.

H& necessidade de a Corregedoria do Tribunal acompanhar bem de perto essas
decisbes, impropriamente tomadas cautelares inominadas, sobretudo quando se determina a
liberagdo “imediata e incontinenti” de valores vultosos, sem a necessaria, imprescindivel e legal
prestacdo de caucado idénea. Talvez ajam assim 0s juizes por saberem que somente respondem
por perdas e danos, quando procederem com dolo ou fraude ou quando recusarem, omitirem ou
retardarem, sem justo motivo, providéncias que devam ordenar de oficio, ou a requerimento da
parte.

Se 0 juiz liberar importancia vultosa sem caugao idénea, descumprindo assim a lei, ndo
estaria agindo com dolo, se tem ciéncia que essa liberagdo sem caugao idénea se restringe a
crédito de natureza alimentar até o limite de 60 vezes o salario minimo, quando o exequiente se
encontrar em estado de necessidade?

N&o estaria o juiz praticando ato visando fim proibido em lei (art. 11, |, da Lei 8.429/92)?

Com a palavra a Douta Corregedora do Tribunal de Justica do Para.



