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O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 273, eldedeue “o juiz podera,

a requerimento da parte, antecipar, total ou pameiate, os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, desde que, existindo prova ineqoéyse convenca da verossimilhanca da
alegacao, bem como que (i) haja fundado receiade dreparavel ou de dificil reparacdo
(i) ou fique caracterizado o abuso de direito déegla ou manifesto propdésito protelatorio
do réu”. O art. 5° da Constituicdo Federal dispde ‘Qodos sao igual perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se eamldiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a lds&le, a igualdade, a seguranca e a
propriedade...”, além de assegurar, nos termosigdads litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral o conbramlie ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes, e o devido processq lggad dizer, ninguém serd privado de sua
liberdade ou de seus bens sem o devido processo leg

Considerando as normas acima, pergunta-se: ppde deferir antecipacéo
de tutela pretendida sem assegurar ao litigantevala processo legal, o contraditorio e
ampla defesa? A nossa reposta é negativa. Pretesdemui, explicar por que ndo é
razoavel deferir a antecipacdo. A partir, mesmo mlessupostos da concessao da tutela
pretendida, vislumbra-se a impossibilidade juridiparque nédo é razoavel aceitar, de
plano, a verdade unilateral do autor concernemezeito de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. Tal argumento somente pode ser avaladgxame conjunto da exordial e da
peca de resisténcia, oportunidade em que sera marpbgyuirido a respeito da existéncia
“de abuso do direito de defesa, ou mesmo, manifgstaosito protelatorio do réu”.

O fundamento maior da inadmissibilidade decorrdado de ndo haver lei
permitindo a antecipacdo da tutataudita altera parte (sem audiéncia da parte contraria).
Assim, em face da falta de permissao legal, nde aadntecipacdo sem audiéncia da parte
adversa, sob pena de restar malferido o art. 128pICPC, que assegura as partes
igualdade de tratamento. A par do malferimento alana infraconstitucional, ndo temos
duvida dr que o deferimento, sem audiéncia da peotdraria o direito ao devido processo
legal, ao contraditorio e a ampla defesa, dirditosamentais do cidadéo.

Podemos, também, fundamentar o nosso entendimergrame sistematico
do estatuto processual. Com efeito, em procesdelaguque visa garantir a utilidade da
prestacéo jurisdicional, sO é juridicamente pos$siuoguiz deferir a liminar, sem audiéncia
das partes, em casos excepcionais, expressamdotezados por lei. Ndo € razoavel
admitir que a tutela antecipada, onde se perseguegem da vida, que ira desfalcar a parte
adversa, ocorra sem que haja autorizacao legal.
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Nessa linha de pensamento é a doutrina de Semgimules, para quem
“nada obsta que, na prépria peticao inicial o atgqueira, desde logo, a antecipacdo, mas
0 juiz em nenhuma hip6tese a concedera liminarmentsem audiéncia do réu, que tera
oportunidade de se manifestar sobre o pedido, maest@acdo, caso ele tenha sido
formulado na inicial, ou no prazo de cinco diag. (485), se feito em peticao avulsa” (A
Reforma do Cdédigo de Processo Civil, 22 Edicag@op.

O argumento do jurista é correto. Ora, se o pedidigito avulso, devera o
juiz — em respeito ao principio do contraditériouvir a parte adversa, como se justifica o
pedido feito na exordial ser deferidwudita altera parte? N&o se encontra qualquer razao
para escorar a possibilidade do deferimento, selieninabs principios constitucionais que
asseguram o devido processo legal, o contradigbaimpla defesa.

O jurista baiano J. J. Calmon de Passos ndo désssa convicgdo. Defende
gue “inexiste possibilidade de antecipacdo deaduted processo de conhecimento, antes da
citacdo do réu e oferecimento de sua defesa osctreso do prazo para ela previsto. Em
outras palavras, a antecipacdo da tutela, disagidimo art. 273, mais podera se revestir de
carater de liminar, principalmente de liminar defersem audiéncia da parte contraria”.
(Comentarios ao cédigo de Processo Civil, vol. 8A,Edicdo, Forense, 1998, n® 20.7, p.
30).

O desembargador Wilson Marques, em voto a resgaitoatéria, defendeu
gue “no sistema do Codigo, o contraditério € a apgomente afastavel diante de
disposicéo expressa em sentido contrério, encaitrab., nas acbes cautelares (art. 804),
nas acoes de manutencao e de reintegracdo de(pas€28), no mandado de seguranca
(art. 7°, 1l, da Lei n® 1.533/51) e em véarios ositcasosmas ndo na disciplina legal da
antecipacdo _de tutela de méritd Como as excec¢des, segundo elementar principio de
hermenéutica, sé podem ser expressas, e como e egnhum dispositivo legal que
autorize o juiz a antecipar a tutela de méiriudita altera parte, a_ conclusdo gue dai se
deve extrair é a de que ndo é admissivel, em casguan, 0 provimento antecipatorio,
sem a prévia observancia do principio do contraditdo.

N&o ha davida de que, sob o prisma cientifico,issinel é o deferimento
da antecipacdo da tutela pretendida. O objetivsedes/ancado instituto do estatuto
processual é a verdadeira salvaguarda da efetivdgdorestacido jurisdicional. E, sem
gualquer duvida, a consecucéao, 0 quanto antese dggdpreenchidos 0s seus pressupostos,
da antecipacao dos efeitos da pretensédo deduzifisizontodavia, a busca desse marco da
efetividade, estara sempre condicionada, em castactancreto, em que pese a urgéncia, ao
due process of law (ao devido processo legal), especialmente no dueetne, e
especialmente, ao contraditério e a ampla defesa.

Nos tribunais de justica de Rio de Janeiro, Rian@e do Sul, S&o Paulo e
no Superior Tribunal de Justica, a orientacdo ones%$ que a antecipacdo do objeto da
prestacdo jurisdicional — decisdo de merito — sstapre condicionada a intervencao, no
processo, da parte adversa, com a oportunidadergrilar sua resisténcia, em face do
principio do contraditorio e da ampla defesa.




