APOSENTADORIA ESPONTANEA E O STF!

Deusdedith Brasil

Na Justica do Trabalho esta pacificado que a ajpsieia
espontanea extingue o contrato de trabalho. Entmet@xistem, apesar disso, algumas
decisbes contrarias a Orientacdo Jurisprudenci@l dd Tribunal Superior Trabalho,
segundo a qual “a aposentadoria espontanea extiogoentrato de trabalho, mesmo
guando o empregado continua a trabalhar na em@m@ds a concessdo do beneficio
previdenciario. Assim sendo, indevida a multa d&4fb FGTS em relagdo ao periodo
anterior a aposentadoria”.

As decisbes contrarias a orientacdo jurisprudencidorme
do TST ndo fazem uma leitura corretaaput do vigente art. 453 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho, tampouco buscam antecedentedribtd das alteracdes sofridas pela
norma em comento. Para demonstrar o equivoco detéspretacdo, vale aqui recordar:
Com efeito, antes do acréscimo a referida normaexjressdo “ou se aposentado
espontaneamente”, no tempo de servico do empregqdando readmitido, eram
computados os periodos, ainda que ndo continuoguertivesse trabalhado anteriormente
na empresa, salvo se houvesse sido despedido |porgfave ou recebido indenizacao
legal. Quer dizer, se 0 empregado continuasseltiaido na empresa o contrato nao teria
solucdo de continuidade. Mas, se mais tarde, oegyador resolvesse praticar a dispensa
sem justa causa, o tempo de servico anterior sengputado para todos os efeitos legais,
inclusive para efeito de indenizacdo, quando amétaexistia o FGTS. Por exemplo, se o
empregado, depois de completar 30 anos de sepogtinuasse trabalhando na empresa e
depois de mais 8 anos fosse despedido sem justa,catempo de servico para efeito de
indenizacdo seria 38 anos, mas por ser estavaelemizacdo seria dobrada, ou seja, 76
anos de indenizagao.

Como se Vvé&, em razdo desse verdadeiro absurdo de
interpretacao literal, os empregadores nao deixasamhipétese alguma, que empregados
aposentados continuassem trabalhando. Realizagserdadoria, os empregados eram
imediatamente desligados da empresa, mesmo porgeengo anterior somente seria
considerado se continuasse a prestacado de sewicoazao disso, € que em abril de 1975
foi acrescida ao artigo 453 da CLT a expressactaposentado espontaneamente”, isto &,
instituiu-se mais uma hipotese em que o0s perioggsamtinuos anteriores de tempo de
servigo ndo se contavam.

O Tribunal Superior do Trabalho, coerentemente eosua
orientagdo jurisprudencial, ndo tem dado guarid@raa do tempo de servico anterior a
aposentadoria espontanea, por isso ndo manda pagalta de 40% do FGTS em relacéo
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ao periodo anterior a aposentadoria. Por haver D fl&yyado provimento a agravo de
instrumento que se contrapunha a sua jurisprudéacraatéria foi levada ao Supremo
Tribunal Federal mediante reclamacao. Fundou-gelamante no desrespeito a autoridade
de decisbes do STF, que deferiu medidas cautel@eDIns 1770-4 (14.5.98) e 1721
(19.1297) para suspender a eficacia de dispositivosduzidos no art. 453 da CLT, que
previam a aposentadoria como causa extintiva doatorde trabalho. Disse o reclamante,
também, que a prevalecer tal decisdo do TST “Mesirado o seu sagrado direito de obter
do Judiciario a reparagéo dos prejuizos por elertagios em razdo do descumprimento da
legislacdo trabalhista por parte de sue ex-empoeggdque tera fulminado todos os seus
direitos laborais anteriores a aposentadoria”.

O Ministro Sepulveda Pertence, a quem foi distdaua
reclamacédo, deferiu liminar para suspender o psocate deciséo final. Nas informacdes
prestadas pelo TST restou esclarecido, com preajs@&oas ADIns precitadas limitam-se a
afericdo da inconstitucionalidade dos 88 1° e Rsatdos ao art. 453 da CLT pela Lei n°
9.528/97 e que o artigo 45&put, daCLT, por si sO, afasta expressamente a possibilidade
de se computar o periodo trabalhado pelo empregatiiormente a sua aposentadoria
espontanea para efeito de contagem de tempo decsema medida em que dispde que a
aposentadoria espontanea exclui o direito ao cangaitperiodo anterior ao jubilamento.
Resulta disso que a decisdo objeto da reclamagd@te@itaria contra a autoridade das
decisdes proferidas pelo STF, pois fundada em siigpw legal (art. 453¢aput) diverso
dagueles objetos das ADIns. Na verdade, a decs@astada tem espequeaaput do art.
453 da CLT, enquanto as liminares deferidas pefwesno Tribunal Federal limitam-se a
suspender a eficacia dos paragrafos 1° e 2° doditisp legal referido.

Em razdo das informagdes o Ministro Pertence casso
liminar e negou a reclamagédo argumentando: “o otmfttoncentrado de normas ataca
objetivamente os dispositivos normativos em esp@&tiecaso os paragrafos 1° e 2° do art.
453, da CLT, foram atacados pelas acfes dirpesnanece valido o sewcaput. Assim
ndo ha desrespeito a decisdo vinculante do Supfiaibhanal Federal se o paradigma
normativo invalidado é diverso do dispositivo legplicado ao caso”.

Como se vé, o Supremo Tribunal Federal decidiu que
continua valido aaput do art. 453, razdo por que, por uma questao dipliscjudiciaria,
nao se pode mais defender que a aposentadorixtidgue o contrato de trabalho. Assim,
longe esta a possibilidade de o Supremo Tribur@dé e julgar procedente a Adin n° 1770-
4 no sentido de julgar valida a persisténcia dacéel de emprego nas estatais apds a
aposentadoria. A uma, porque esta extingue o ¢ont#haduas, porque o art. 37, inciso I,
da Constituicdo Federal subordina a admissédo eo cafetivo no servico publico a
aprovacao em concurso.

Haveré de prevalecer a tese no sentido de quatawacao
da prestacdo de servico, nas estatais, ap0s angub@ea, ndo gera um contrato de
trabalho valido, mas ndo se pode aqui aplicar &amlg absoluta do contrato, pois na
relacdo de trabalho remunerada as partes ndo pealéen aostatus quo ante, por iSso a
nulidade é&x nunc, desde a sua declaracéo para frente, fazesadoempregado ao valor da
contraprestacdo para evitar o enriguecimento dlic® tempo de servigco anterior a
aposentadoria ndo pode ser considerado para qualigite.



