BASA SUPERA ERRO DA CGU?

Deusdedith Brasil(*)

“Caso Finam termina com resultado positivo” € olditdo “Comunicado” que o presidente do
Banco da Amazobnia fez a todos os empregados d#uigdb. Explicou que, em 2007, “foi
publicada uma Portaria Interministerial obrigand®amco a devolver ao Fundo valores”, que se
julgou haver sido cobrados a maior concernentexa da administracdo do Fundo. Deveria ter
dito que a CGU, sem qualquer fundamento, determamBanco que procedesse ao recalculo
das taxas de administracdo cobradas do FINAM,ivaktos exercicios de 2003 a julho de
2007, com base no valor de 3% sobre 70% do patiamidquido do fundo, restituindo as
guantias cobradas a maior. O Banco pelo “Planordeid&ncias do Banco” ndo enfrentou o
Ministério de Integracdo. Ao contrario, em que pesdsurdo da determinacao, a partir de 02 de
agosto de 2007 passou a cumpri-la.

As instituicGes financeiras publicas federais n@weth se subjulgar as determinacdes ilegais
desse 6rgao fiscalizador, pois nem sempre estéascér prova maior disso é haver determinado
ao Banco a restituicdo de R$135 milhdes de redis. dlessa a primeira vez que a GCU faz
recomendacéo arrogantemente. J& mandou ilegalmespedir empregado do Banco contratado
para exercer cargo de confianca. Com efeito, sared® houvesse atendido a determinacéo de
recélculo e restituicdo — 0 que chegou a ser aneif@rimeiro momento pela auditoria e juridico
do Banco, que, em parecer, afirmaram “é de eséeapee 0 atendimento da recomendacgéo se
da apenas em obediéncia aos termos da recomendsgaoyez que o Banco da Amazobnia
continua a entender que a interpretacdo legal acdaauestdo, ampara o procedimento entao
adotado” — teria dado prejuizo sem qualquer fundame

E pecaminoso atender & recomendagdo n&o so irooistal, mas também ilegal, apenas para
nao confrontar com a CGU, érgéo de fiscalizacaadsatbe multipla falibilidade. Na verdade, o
que dissemos aqui neste canto em dois artigos {fdadei’ no Banco da Amazonia” e “Erro da

CGU pode prejudicar a Amazonia”] veio a ser confidm pelo presidente do Banco da
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Amazobnia em prestacdo de contas ao corpo funci@advogado geral da unido — disse o
“Comunicado” — “concluiu como sendo inconstitucibaaquestdo da retroatividade, situacéo
gque garante ao Banco o nao recolhimento dos vatprestionados e recebidos pela instituicdo.”
Surpreende a recomendacdo da CGU que o Banco atgrateialmente. A leitura da
recomendacgédo leva, sem qualquer duvida, a conclyusda parte juridica do assunto nao foi
examinada com a proficiéncia que se fazia neces$dio € demais lembrar que todos os atos da
administracdo publica sdo vinculados, por issdantil dizer que vai atender a “recomendacao
apenas em obediéncia aos termos da recomendagé&o.”

Nao deve o Banco atender também a recomendaca&Udad€ ingressar imediatamente com
acao judicial contra todas as empresas com tittdosidos ha mais de 180 dias. Na verdade,
somente as empresas que obtiveram o Certificadeng@geendimento Implantado — CEI € que
podem ser executadas, existe um titulo exequiethtiRamente as empresas que ndo possuem
CEIl h& uma impossibilidade técnica. Refiro-me aee#o do contrato ndo cumprido. Ora, se 0
Fundo néo liberou os recursos programados parplantacado do projeto, ele ndo pode exigir a
conclusao de sua implantacdo, muito menos exeestas empresas. Nos contratos bilaterais,
diz o Cdédigo Civil, que nenhum dos contratantegesade cumprir a sua obrigacdo, pode exigir o
implemento da do outro.

O erro daCGU em mandar o Banco recalcular retroativamente esstde administracdo do
fundo com base em 70% do seu patriménio liquide dervir de exemplo para os gestores do
Banco refletirem com bastante proficiéncia a rdspde qualquer recomendacéo, bem como
nunca -- nunca mesmo — atender a recomendacagipgites fato de haver sido feita por 6rgéo

fiscalizador. Na ddvida, ha de consultar, comafdativamente ao Finam, a PGFN e/ou AGU.



